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/. REPUBLIK OSTERREICH
BEZIRKSGERICHT LEOPOLDSTADT Taborstrafie 90 - 62
1020 Wien
Tel. +43 (0)1 24527
16. Feb. 201
L
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Leopoldstadt erkennt durch seine Richterin Mag. Susanne Bacher in der
Rechtssache der klagenden Partei Blue Vest Equity Finanzmanagement GmbH, 4040 Linz,
Leonfeldnerstralle 2-4, vertreten durch Emberger Rechtsanwilte GmbH, 1010 Wien,
Plankengasse 2, wider die beklagte Partci [ ||| NN T B ' Ve
B <cten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Universitdtsstrale 6/2, ‘'wegen [EUR9.923,97 sA, nach offentlicher, mindlicher
Streitverhandlung zu Recht:

1. Das Klagebegehren des Inhalts, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden
Partei einen Betrag von EUR 8.923,97 samt 4 % Zinsen seit 04.09.2010 zu bezahlen,
wird abgewiesen.

2. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zH des BV die mit
EUR 2.988,58 (darin enthalten EUR 498,10 USt und EUR 12- Barauslagen)
bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit Klage vom 16.09.2010 begehrte die Klagerin wie im abweislichen Spruch ersichtlich
und brachte dazu im Wesentlichen vor, dass der Beklagte gem&R der
Vermittiungsgebihrenvereinbarung vom 24.09.2008, die er mit der Klagerin abgeschlossen
habe, als sie ihm einen Lebensversicherungsvertrag bei der Atlanticlux Lebensversicherung
S.A. vermittelt habe, die Vermittlungsgeblihren schulden wiirde. Es seien am 24.02.2008 mit
dem Beklagten die Einkommens- und Vermégensverhéltnisse erhoben und besprochen
worden und dieses Beratungsgespréach von Herrn - - durchgefiihrt worden. Es sei
ein persdnliches Anlegerprofil aufgenommen worden, in welchem sich ein monatliches
Nettoeinkommen von rund EUR 2.500,- ergeben habe, wovon dem Beklagten ca EUR 2.000,-
zur freien Verfugung gestanden seien. Als Veranlagungsziel habe dieser Vermdgensaufbau
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genannt. Da der Beklagte einen langerfristigen Anlegerhorizont geéullert habe, waren ihm
mehrere Versicherungsprodukte angeboten worden; darunter auch jenes der Atlanticlux
Lebensversicherung S.A.. Dem Beklagten wére auch erldutert worden, dass bei der Atlanticiux
anders als bei anderen Versicherungen die Provision des Maklers (also der klagenden Partei)
vom Kunden (also der beklagten Partei) zu bezahlen wére und im Gegenzug daflr die
Klagerin von der Atlanticlux keine Provision erhalten wirde. Sie stiinden mit der Atlanticlux in
keiner Vertragsbeziehung. In der Folge habe sich der Beklagte fir das Produkt der Atlanticlux
entschieden. Es wére ihm auch auseinandergesetzt worden, dass der die Vermittlungsgebihr
bezahlen misse, wenn der Versicherungsvertrag aufgelost werde. Dies sei auch in
schriftichen Urkunden festgehalten worden. Es sei demgemal am 24.09.2008 die
Vermittlungsgebihrenvereinbarung abgeschlossen worden, mit welcher die Klagerin zur
Vermittlung einer fondsgebundenen Lebensversicherung gegen Zahlung einer
Vermittlungsgebuhr vonh EUR 10.888,-, zahlbar in monatlichen Raten von EUR 181,48,
beauftragt worden wére. Die fondsgebundene Lebensversicherung wére auftragsgemaR
vermittelt worden und das Vertragsangebot wére von der Atlanticiux angenommen worden
und die Polizze ausgestellt worden. Mit der Einziehung der Vermittlungsgebithren habe der
Beklagte die FWU Payment Services GmbH in Minchen beauftragt, die jeweils am Ersten
eines Monats félligen Raten von EUR 181,48 im Zeitraum 01.12.2008 ~ 01.02.2009 durch
Einziehungsauftrag zu leisten. Der Einziehungsauftrag vom 01.03.2008 habe nicht mehr
durchgefihrt werden kénnen. Mit Schreiben vom 20.07.2010 waren die rickstandigen Raten
eingemahnt worden, unter Terminsverlust angedroht. Mangels Reaktion wére in der Folge
Terminsverlust eingetreten, die Gesamtforderung fallig gestellt worden und wirde sich diese
aufgliedern wie folgt:

Teilzahlungspreis gemaf Vermittiungsgebiuhrenvereinbarung EUR 10.888,80, abziglich
Zahlung EUR 362,96, abzlglich vorzeitiger Zinsertrag EUR 543,57, abziglich Ruckkaufswert
EUR 58,30, Forderung daher EUR 9.923,97.

Es hie® dann, die auch hier vereinbarten VermittlungsgeblUhrenvereinbarung wére
Gegenstand eines von der Bundesarbeiterkammer angestrengten Verbandsklageverfahrens
zu 1 Cg 136/08b des LG Linz gefiihrt worden. Dieses Verfahren wére mit Urteil des OGH vom
17.03.2010, 7 Ub 13/10b, rechtskréftig beendet worden und die Berufungsentscheidung des
OLG Linz vom 13.10.2009, 1 R 59/09s, bestatigt worden. Die wesentlichen Aussagen dieser
Entscheidung waren die Zuldssigkeit des Systems der Nettopolizze, wére auch fur den
osterreichischen Rechtsbereich bestétigt worden, zumal § 30 Abs 1 MaklerG diese
Méglichkeit ausdricklich vorsehe. Unter Hinweis auf diese Bestimmung, sowie die deutsche
Rechtslage, habe der OGH daher eine analoge Anwendung des § 176 Abs 5 und 6 VersVG
auf das System der Nettopolizze ausgeschlossen, weil dieses System dem Gesetzgeber bei
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der EinfUhrung der zitierten Bestimmung bekannt gewesen ware, welche er ausdricklich nur
fur das System der Bruttopolizze vorgesehen wére. Damit wiirde die vollsténdige
Vermittlungsgebthr zustehen, auch fir den Fall der vorzeitigen Aufidsung des
Versicherungsvertrages. Ferner habe der OGH ausgesprochen, dass fUr den durchschnittlich
verstindigen Versicherungsnehmer leicht erkennbar sei, dass er mit der Klagerin eine
gesonderte Vermittlungsgebiihrenvereinbarung abschlisBen wiirde, wobei auch deren Hbhe
leicht aus dem Formular nachvollzogen werden kénne. Auch die Héhe der Vermittlungsgebihr
selbst ware vom OGH selbst nicht beanstandet worden.

Der OGH habe die Ausfihrungen des OLG Linz bestatigt, wonach dem
Versicherungsmakler keine Verpflichtung gegeniiber dem Versicherungsnehmer treffe, ihn
iber Vor- ader Nachteile des Systems der Bruttopolizze oder der Nettopolizze aufzukléren.
Insoweit stinden sich Versicherungsmakler und Versicherungsnehmer mit entgegengesetzten
Interessen gegenuber. Die Aufkidrungspflicht des Versicherungsmaklers beziehe sich nur
auch das vermittelte Versicherungsprodukt, nicht aber auf die
Vermittlungsgebihrenvereinbarung.

Es wére unrichtig, dass dem Beklagten eine Zusage gemacht worden wére, den Vertrag
binnen drei Monaten Iésen zu kénnen. Es wére ihm auch keine verbindliche Stornierung des
Antrags zugesagt worden oder ihm zugesagt worden, die Angelegenheit werde aus der Welt
geschaffen. Die Behauptungen des Beklagten seien auch mit der von ihm unterschriebenen
Urkunde nicht in Einklang zu bringen.

Der Bekiagte bestritt das Kiagebegehren dem Grunde und der Héhe nach und beantragte
kostenpflichtige Abweisung der Klage.

Er brachte dazu im Wesentlichen vor, dass ein Mitarbeiter der Klagerin, Herr [l
B studienkolege von Frau |} I gewesen wére. Dieser habe dem
Beklagten und Frau [l den Abschluss einer Lebensversicherung der Atlanticlux
Lebensversicherung S.A., mit Sitz in Luxemburg, empfohlen, deren Vertriebspartner die
Klagerin in Osterreich ware. Da der Beklagte und seine Lebensgefshrtin studiert hatten und
kein fixes Einkommen gehabt hatten, hatten sie Bedenken gehabt, derartige Vertrége
abzuschlieBen. Nach mehreren Beratungsterminen noch immer zégerlich, habe sie Herr
B B schlieRiich iberredet, die Antrége teilweise blanko zu unterschreiben (es
waren u.a. noch keine Betrage eingesetzt gewesen), damit sie dann eine Entscheidung treffen
und ihm telefonisch bekannt geben kénnten, welche monatlichen Verpflichtungen sie bereit
waren, auf sich zu nehmen. Diese Unterschriftsleistungen dirften am 24.09.2008 erfolgt sein.
Zirka 14 Tage spéter hatten die beiden dann telefonisch bekannt gegeben, dass der Klager
eine Monatsleistung von EUR 150,- und Frau [Jl] ¢ine Monatsleistung von EUR 150.-
einzugehen bereit wéren. Dies auch nur deshalb, da ihnen [}l I versichert habe,
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dass sie den Versicherungsvertrag innerhalb von drei Monaten jederzeit wieder kostenfrei
stornieren kénnten bzw in weiterer Folge auch nach Ablauf von ein oder zwei Jahren die
Versicherung ohne finanzielle Nachteile kiindigen kéinnten. Bereits ca zwei Wochen nach dem
Telefonat hatten der Kiager und seine Lebensgefahrtin Herrn ] mitgeteilt, dass sie die
Vertrage stornieren wiirden wollen. Indies habe dieser zur Kenntnis genommen und erklart, er
werde die Durchfiihrung des Storno veranlassen, die Vertrége seien damit gegenstandslos
und die Angelegenheit erledigt. Als trotzdem einige Zeit spater die Versicherungspolizzen per
Post zugestellt worden wiren (Kopien der Versicherungsantrége hatten der Klager und seine
Lebensgefahrtin nie erhalten), habe Herr [Jj versichert, dass es sich dabei um ein
Missverstdndnis handeln musse, das er aufkldren wirde. Als dessen ungeachtet in weiterer
Folge eine Mahnung gekommen sei, habe er gemeint, er sei bereits aus dem Unternehmen
ausgeschieden, die Versicherungsnehmer missten sich aber trotzdem keine Sorgen machen,
er werde das alles aufkldren. Tatsdchlich habe aber dann die Kliégerin die Klage eingebracht.

Es wére dem Beklagten bei Vertragsabschiuss die Méglichkeit eines kostenfreien Stornos
binnen drei Monaten ab Vertragsabschluss eingerdumt worden. Er habe die Stornorechtsfrist
gerecht ausgellbt, sodass er der Klagerin nichts schulden wirde. Soweit ihm aber bei
Vertragsabschluss nicht eine Stornoméglichkeit binnen drei Monaten ab Vertragsabschluss
eingeraumt worden wére, wére er vom Berater der Klagerin jedenfalis unrichtig beraten
worden. Die Falschinformation hatte einen fir den Beklagten wesentlichen Vertragspunkt
getroffen, der fir den Vertragsabschluss ausschlaggebend gewesen wére. Der Beklagte hétte
den Vertrag gar nicht abgeschlossen, wenn er nicht aufgrund der unrichtigen Beratung davon
ausgegangen wére, dass er ohnehin die Méglichkeit habe, den Vertrag innerhalb der ersten
drei Monate kostenfrei zu stornieren. Es liege daher eine eindeutige Verletzung der
Informations- und Aufkisrungspflicht nach § 3 und vor allem nach § 28 MaklerG vor, die nach
§3 Abs 4 MaklerG zum Provisionsverlust fuhre und den Makler schadenersatzpflichtig
machen wiirde. § 3 Abs 4 MaklerG begriinde eine Haftung flr den Vertrauensschaden. Der
Berater der Kunde sei daher so zu stellen, wie er bei korrekter Information stinde. Im Falle
einer korrekten Information hétte der Beklagte dem Versicherungsvertrag nicht
abgeschlossen, wodurch weder ein Provisionsanspruch des Maklers, noch eine
Pramienzahlungspflicht des Beklagten entstanden wéaren. Weiters werde geltend gemacht,
dass der Beklagte vom Makler nicht Uber die Mdglichkeit einer Stornierung bzw
Vertragsaufldsung falsch beraten worden ware. Vielmehr ware der Beklagte von der Klagerin
auch nicht iiber die moglichen nachteiligen Auswirkungen des von ihr empfohlenen Systems
der Nettopolizze im Verhéltnis zu einer Bruttopolizze informiert und aufgekiart worden. Die
Kldgerin sei némlich Versicherungsmakler und als solcher nach § 28 MaklerG verpflichtet,
dem Versicherungskunden den flr ihm an Versicherungsmarkt erhaltlichen, bestméglichen
Versicherungsschutz zu verschaffen und ihn Gber alle wesentlichen Vor- und Nachteile des
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vorgeschlagenen Versicherungsprodukis aufzukléren. Diese umfassende gesetzliche
Interessenwahrungspflicht bedinge auch eine Auswahlentscheidung und einen Vergleich mit
anderen infrage kommenden Versicherungsvertrdgen. Obwohl es sich bei dem
vorgeschlagenen Lebensversicherungsvertrag und der \Vereinbarung {ber die
Vermittlungsgebihren formal um zwei getrennte Vertrage handeln wirde, wirden diese eine
wirtschaftlich und letztlich auch rechtliche Einheit bilden und sei die Vereinbarung Uber die
Vermittiungsgebuhren insofern ein Bestandsteil des vermittelten Versicherungsprodukts.
Diese wirtschaftliche und rechtliche Verknilipfung zeige sich eindeutig an den allgemeinen
Bedingungen fur die Vermittlungsgebuhrenvereinbarung ./2. In diesem Bestimmungen muss
der Kunde seine Anspriche aus dem Versicherungsvertrag und damit auch seinen Anspruch
auf Auszahlung eines Rlckkaufswertes nach § 176 VersVG an die Beklagte abtreten.
Dadurch werde der Ruckkaufswert im Falle einer Kiindigung nach § 165 VersVG nicht an den
Kunden, sondern direkt an die Kldgerin ausbezahlt, was bei Kindigungen in den ersten
Jahren nach Vertragsbeginn zum vollstandigen Verlust des Rickkaufswertes fihren wurde.
Darin unterscheide sich die Nettopolizze grundlegend von einer Bruttopolizze, welche die
Klagerin dem Beklagten als Alternative auch anbieten héatte kdnnen und diese in der Beratung
aufgrund der sie nach § 28 MaklerG treffenden Pflichten als mégliche Alternative mit ihren
Vor- und Nachteilen gegeniiber stellen hédtte missen. Bei einer Bruttopolizze sei fur den
Kunden durch die Bestimmungen des § 176 Abs 5 und 6 VersVG auch im Fall einer
Kindigung in den ersten funf Jahren die Auszahlung eines angemessenen Rickkaufswertes
gewdhrleistet. Bei der von der Klagerin vermitielten Nettopolizze wirde der
Versicherungsnehmer in den ersten Jahren aber im Ergebnis nicht nur seinen gesetzlichen
Anspruch auf Auszahlung eines Rickkaufswertes vollstdndig verlieren, es bleibe fir ihn trotz
des Verlustes des Rulckkaufswertes zusétzlich sogar auch noch eine betrachtliche
Provisionsschuld offen. Da die Lebensversicherung erfahrungsgemal sehr haufig vorzeitig
beendet werden wirde, weil der Versicherungsnehmer bei Vertragsabschiuss die spétere
Entwicklung seiner finanziellen Verhéltnisse und BedUrfnisse eben nicht immer zuverlassig
vorsehen kénne, stellten die wirtschaftlichen Konsequenzen einer alifdlligen vorzeitigen
Kindigung bei einer Lebensversicherung einen ganz zentralen Vertragspunkt dar, der von
einem Versicherungsmakler im Beratungsgespréach jedenfalls mit dem Kunden erértert werden
misse und lber den er den Kunden auch im Vergleich mit anderen zur Verfigung stehenden
passenden Alternativen wahrheitsgemaB und vollstédndig aufklaren miisse. Wesentlich sei,
dass es dabei nicht um die Aufkl&drung Uber die Hohe der von anderen Versicherungsmaklern
verlangten und verrechneten Provisionen gehe, wozu auch ein Versicherungsmakler
grundsétzlich nicht verpflichtet ist, sondern alieine um eine Aufkidrung Uber die
grundsatzlichen Nachteile einer Netto- gegenlber einer Bruttopolizze im Hinblick auf den

Rickkaufswert, der dem Versicherungskunden im Falle einer vorzeitigen Kiindigung in den
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ersten Jahren zur Verflgung stehen wirde. Die Kl4gerin habe es somit unterlassen, den
Beklagten im Beratungsgespréch darlber aufzukiaren, dass er im Falle einer Kiindigung in
den ersten Jahren wegen der Vereinbarung in den Bedingungen fir die
Vermittiungsgebihrenvereinbarung im Ergebnis seiner nach § 176 VersVG bestehenden
gesetzlichen Anspruch auf Auszahlung eines Riickkaufswertes vollstandig verlieren wirde,
dass trotz des Verlustes des Rickkaufswertes zusétzlich noch betrachtliche Verbindlichkeiten
gegenlber der Klagerin offen bleiben wirden und dass beide Nachteile im Falle einer
Bruttopolizze nicht bestunden.

Dadurch habe die Kléagerin ihre nach § 28 MaklerG bestehenden Aufklarungs- und
Interessenswahrungspflichten verletzt, was dazu fihren wlrde, dass sie nach § 3 Abs 4
MaklerG ihren Provisionsanspruch verlieren wirde und dem Beklagten darilber hinaus
schadenersatzpflichtig geworden wiére. Die Klagerin kénne sich in diesem Zusammenhang
auch nicht darauf berufen, dass der Beklagte diese Nachteile allenfails durch eigene
Uberlegung aus dem inhalt der Vermittlungsgebiihrenvereinbarung hitte ableiten kdnnen, da
allenfalls Ubergebene schriftliche Informationsunteriagen dem Versicherungsmakler
ebensowenig wie einen Anlageberater von seiner Verpflichtung befreien wirden, dem Kunden
auch im personlichen Beratungsgesprach die wesentlichen Nachteile und Risiken des
angebotenen Produkts klar und verstandlich darzulegen. Abgesehen davon wéren diese
Nachteile in den Bedingungen fur die Vermittlungsgebiihrenvereinbarung ohnehin nicht direkt
angesprochen worden und es fehle in diesen Bedingungen auch jener Vergleich, mit dem als
Alternative zur Verfligung stehenden Abschluss Kostentragungs- und
Abschlusskostenverrechnungssystem der Bruttopolizze. Die Klagerin kénne sich in diesem
Zusammenhang auch nhicht darauf berufen, dass sie im Falle einer derartigen Aufkidrung
gegen ihre eigenen Interessen beraten héatte muissen, weil sie eben als
Versicherungsmaklerin, wie das auch bei einem unabhéngigen Vermogensberater der Fall
wiére, primér die Interessen ihres Kunden und nicht ihre eigenen Provisionsinteressen wahren
misse und weil der Punkt, Uber den sie den Beklagten nicht aufgekiart habe, eben nicht die
Hohe ihrer Provision im Verhéltnis zu der anderer Versicherungsmakler betreffe, sondern nur
die grundsatzlichen Auswirkungen, die das von ihr empfohlene und angebotene
Nettopolizzensystem auf den dem Beklagten tatsdchlich zur Verfigung stehenden
Ruckkaufswert die Lebensversicherung im Falle einer vorzeitigen Kundigung habe. Die
unterlassene Aufkldrung betreffe also eine wesentliche Eigenschaft des vermittelten
Versicherungsprodukts, was ja auch bereits der Begriff Nettopolizze kiar zum Ausdruck bringe.
Auch das OLG Linz habe sich in seiner Entscheidung zu 1 R 59/09s die gegensténdliche
Rechtsfrage auch nicht abschlieend beantwortet, sondern angemerkt, dass es im dortigen
Verbandsklageverfahren nach § 28 KschG nur um die Inhaltskontrolle einer Vertragsklausel

gehen wirde, dass eine Aufkldrung des Kunden Uber die Nachteile einer Nettopolizze
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jedenfalls auch auflerhalb der Vertragsklausei erfolgen kénne. Der Beklagte habe sich da als
Student noch nicht langerfristig sicher habe planen kénnen, jedenfalls nicht fir die
Nettopolizze entschieden, wenn ihm deren Nachteile gegeniber einer Bruttopolizze klar und
verstandlich vor Augen gefihrt worden wéren. Die von der Kidgerin im vorliegenden Fall
empfohlene Nettopolizze wére aber nicht nur fir den Beklagten im konkreten Einzelfall
nachteilig und ungeeignet. Sie sei auch fir alle anderen Versicherungskunden grundséatzlich
nachteilig; einerseits seien die von der Klagerin bei dem wvon ihr empfohlenen
Nettopolizzensystem verrechneten Abschlusskosten weitaus héher als die Abschlusskosten,
die bei den von den dsterreichischen Versicherern (blicherweise verwendeten Tarife bei einer
Bruttopolizze anfallen wirden. Andererseits habe das von der Klagerin empfohlene System
aber auch nicht den Vorteil, dass in den ersten finf Jahren ein hdherer Anteil der monatlich
vom Kunden bezahlten Beitrdge zum Ansparen in der Lebensversicherung zur Verfligung
stehen wirde. Das von der Klagerin im Zusammenhang mit der Vermittlung von
Lebensversicherungen angebotene Nettopolizzensystem sei daher objektiv grundsatzlich fir
jeden Kunden unpassend, und gegenuber einer Bruttopolizze nachteilig, weil es einerseits zu
keinen héheren Ablaufleistungen als eine Bruttopolizze fithren wirde und es andererseits zum
Verlust des Rickkaufswertes und zu einer Verschuldung im Falle einer Kindigung in den
ersten Jahren fuhren wiirde. Begehrt werde auch die Vertragsaufhebung wegen Irrtums, da er
von Seiten des Beraters der Klagerin bei Vertragsabschluss in Irrtum Gber die Méglichkeit
einer kostenfreien Stornierung des Vertrages innerhalb von drei Monaten ab
Vertragsabschluss gefuhrt worden wére und der Vertrag nicht geschlossen hatte, ware ihm
bekannt gewesen, dass eine derartige Stornoméglichkeit nicht vertraglich eingerdumt werde.
Weiters werde hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht einen VerstoR? der Klagerin gegen die
Bestimmungen der §§ 3 und 28 MaklerG ebenso verneinen wirde wie eine irrefihrung im
Sinne des Punktes 2.3. des Schriftsatzes geltend gemacht, dass im vorliegenden Fall zwar die
Konstruktion als Nettopolizze gewahit worden wiére, es bestinde aber offensichtlich ein flr
eine Bruttopolizze typisches starkes Naheverhaitnis zwischen Versicherer und
Versicherungsmakler, was sich daran zeigen wirde, dass Versicherungsprdamie und
Maklerprovision gemeinsam eingehoben wirden und erst im Innenverhdltnis aufgetsilt
wirden. Die gewahlte Vertragskonstruktion diene also offenbar nur der Umgehung der fir die
Nettopolizze geltenden Bestimmungen des § 176 Abs 5 und 6 VersVG. Diese Vorgangsweise
sei sittenwidrig und zumindest in diesem speziellen Fall die analoge Anwendung des § 176
Abs 5 und 6 VersVG geboten. Die Klégerin als Vermittlerin habe daher Anspruch nur auch
jenen Teil der Provision samt Nebengebihren, der dem Verhiltnis zwischen der tatsichlichen
Laufzeit, Prédmienzahlungsdauer und dem Zeitraum von funf Jahren entsprechen wiirde. Wie
auch der OGH in der Entscheidung 7 Ob 13/10b ausgefihrt habe, wirden die
VermittlungsgebiOhren der Klagerin insgesamt etwa im Extremfall einer Laufzeit von 35 Jahren
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und Wahl der Pramiendynamik, sowie einer Sparzielabsicherung géngiger Wert von
Vermittlungsprovisionen bei Lebensversicherungen ca um das dreifache (ibersteigen. Diese
vom OGH als Extremfall umschriebene Charakteristik des Vertrags wirde auch im
gegenstandlichen  Fall  vorliegen. Die beklagte Partei warde daher die
Vermittiungsgebiihrenvereinbarung  wegen laesic  enormis  anfechten. In  der
Lebensversicherung seien Vermittlungsprovisionen mit einem Satz von 60 % gedeckelt mit
120 % der Jahresprémie géngig. Ginge man im gegensténdlichen Fall von einer Jahrespramie
von EUR 3.187,20 (EUR 265,60 x 12) aus, so ergéabe sich bei einer Deckelung mit 12C % der
Jahrespramie eine angemessene Vermittlungsprovision in der Hoéhe wvon maximal
EUR 3.824,64. Die Pramie der Kldgerin wirde dagegen laut Polizze EUR 181,48
[(EUR 265,60 ~ EUR 84,12) x 60)], das seien EUR 10.888,80, betragen. Damit wirde die
Pramie der Kligerin die gangigen Vermittlungsprovisionen flir Lebensversicherungen um
185 % Ubersteigen. Es liege damit ein klarer Fall einer laesio enormis vor. Hilfsweise werde
auch Wucher geltend gemacht und in diesem Zusammenhang vorgebracht, dass die Klagerin
die Unerfahrenheit des Konsumenten beim Abschluss von Lebensversicherungsvertrdgen
speziell beim Abschluss von Lebensversicherungsvertrdgen in Form einer Nettopolizze wie im
vorliegenden Fall ausgenutzt habe, um ein Uberhdhtes Entgelt zu vereinbaren, das im
auffallenden Missverhdltnis zum Wert in der von der Klagerin erbrachten Gegenieistung
stehen wirde. Der Versicherungsvertrag werde daher auch wegen Wuchers angefochten.
Bestritten werde auch ausdricklich die Hohe des Klagebegehrens, da sich die Gesamtprémie
laut Versicherungspolizze auf EUR 265,60 belaufen wiirde. Der Kldger habe sich jedenfalls
nur zu einer Monatszahlung von EUR 150,- verpflichten wollen, jedoch da die Klageforderung
offenbar auf Basis einer Monatszahlung von EUR 265,60 kalkuliert worden wére, sei diese
jedenfalls Uberhdht,

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die wechselseitig vorgelegten Urkunden,

Einvernahme der Zeugen [NIIEENENEN I DENNEN BN DN BN
N und ces N B B -'s Partei.

Aufgrund dieser Bewsise steht nachstehender entscheidungswesentlicher
Sachverhalt fest und gilt als erwiesen:

Der Zeuge [} vermittelte gemeinsam mit dem Zeugen [} fir die Kigerin
Versicherungsvertrége in einem Biro in 1190 Wien. Dazu hatte der Zeuge - von der
Klagerin einen vierwtchigen Kurs erhalten und war auf einzelne, zu vermittelnde Produkte,
von der Klagerin eingeschult worden. Die Zeugin [l war mit dem Zeugen [
befreundet und auch Studienkollegin und kam so der Kontakt auch mit dem Beklagten
zustande, der mit der Zeugin eine Beziehung hat. Der Zeuge [Jjj war generell daran

interessiert Versicherungsvertrége zu vermitteln, insbesondere solche der Atlanticlux
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Lebensversicherung s.A. (im weiteren Atlanticiux genannt). Er wollte daher sowohl der Zeugin

B -'s 2uch dem Beklagten einen vermitteln und wirkte darauf hin, daB die Zeugin mit
dem Beklagten zu einem Gespréch kommen sollte.

Die Zeugin und der Beklagte woliten grundsatzlich fur die Zukunft ansparen, konkrete
Vorstellungen davon hatten sie nicht.

Die Zeugin [ war zum Zeitpunkt dieser Gespréiche Studentin und bei ihrem Vater
angestellt.

Der Beklagte wollte zu diesem Zeitpunkt studieren, es stellte sich aber heraus, dass sein
Vater ihm das Studium nicht finanzieren konnte oder wollte, sodass er in einer Einzelfirma im
Baugewerbe tatig war, zu deren Grindung ihm sein Vater das Geld borgte. Das Studium
musste in der Folge gegenlber der Berufstitigkeit hinten anstehen. Monatlich konnte der
Bekiagte aus seiner Tatigkeit etwa EUR 1.000,- erwirtschaften; die Zeugin [l erhiett
aus der Tdtigkeit von ihrem Vater etwa EUR 1.500,-, sodass ihnen ein gemeinsames
Monatseinkommen von ¢a EUR 2.500,- als Haushaltseinkommen zur Verfugung stand. Es
konnte nicht festgestelll werden, dass dem Beklagten alleine ein monatliches
Haushaltsnettoeinkommen von EUR 2.500,- zur Verflgung gestanden wére und ihm davon
ein Betrag von € 2.000.- zur freien Verfiigung gestanden ware.

In der Folge fand am 24.9.2008 in den R&umlichkeiten der Klégerin in 1190 Wien ein
Gespréch zwischen dem Beklagten, der Zeugin [} und dem Zeugen [ statt, an
welchem sich der Zeuge - beratend nicht beteiligte. Dem Zeugen - stand zu den
zu vermitteinden Versicherungsprodukten schriftliches Informationsmaterial zur Verfiigung,
welches er dem Kunden vorlas, so auch dem Beklagten. Es konnte jedoch nicht festgestelit
werden, dass er darUber hinausgehend den Kunden Uber einzelne Versicherungsprodukte im
Detail beraten konnte, positive und negative Seiten bezogen auf die Vermbgensverhéltnisse
aufzeigte und dies auch gegenlber dem Beklagten tat. Der Zeuge ] erachtete das
Vorlesen der Unterlagen und ein eigenes Lesen durch den Kunden fiir ausreichend als
Beratung. Er war in erster Linie darin interessiert ein Produkt der Atlantic Lux zu vermitteln
und pries dies als besonders sicher an, weil die Firma ja ihren Sitz in Luxemburg hat und da
nichts passieren kénne,

Es konnte nicht festgestelit werden, dai? der Zeuge dem Beklagten im Detail den Unterschied
zwischen einer Brutto- und Nettopolizze erklarte und den Beklagten darUber aufklarte, dai er
zusétzlich zum Versicherungsvertrag separat noch eine Vermittlungsgebihrenvereinbarung
abschlot, die ihn verpflichtete unabhdngiy vom Bestehen des Versicherungsvertrages
dennoch die Vermittiungsgeblhr zu bezahlen. Um den AbschluR des Vertrages dem
Beklagten schmackhaft zu machen, sagte er diesem gegenuber zu, daR er auch nach
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Unterzeichung der Vertragsurkunden sich das Ganze noch Uberlegen konnte und ihm
telefonisch mitteilen, Uber welchen Betrag er den Vertrag abschlielen wolle, weil sich weder
der Beklagte noch die Zeugin [} sicher waren, welchen Betrag sie monatlich
einbezahlen wollten und dal? der Vertrag problemlos innerhalb von 3 Monaten gekiindet
werden kann.

Nach dem sogenannten Beratungsgespréch wollten sich der Beklagte und die Zeugin
I och zu Hause beraten und dem Zeugen dann bescheid sagen.

Sie unterzeichneten daher die ihnen vom Beklagten vorgelegten Vertragsurkunden an jenen
Positionen, die mit einem ,x* gekennzeichnet waren, ohne diese im Detail gelesen zu haben
und werden die Beilagen A, B, C, E, H, | als integrierter Bestandteil der Feststellungen dem
Urteil angeschlossen.

Es steht fest, dall beim konkreten Vertrag der Versicherungsnehmer in den ersten 60
Monaten von der zu bezahlenden Monatsrate von € 265,60 einen Betrag von € 181,48 an
Maklerprovision an den Versicherer hezahlt und nur der Differenzbetrag in das Kapital fliefit.
Ab dem 61. Monat wird die Rate dann zur Génze auf das Kapital einbezahit.

§ 2 der allgemeinen Bedingungen zur Vermitilungsgebihrenvereinbarung sagt:

Zur Sicherung berechtigter- sowohl gegenwartiger als auch kinftiger - Anspriiche des
Versicherungsmaklers auf Zahlung der Vermittiungsgebihr tritt der Kunde seine
gegenwdrtigen und zuklnftigen Anspriche auf Versicherungsleistungen aus dem
Versicherungsvertrag......... bis zur Hohe eines dem Teilzahlungspreis samt allfaliger
Verzugszinsen und Mahnspesen ( § 1 dieser Allgemeinen Bedingungen ) entsprechenden
Betrages ab.

Beilage B konnte der Zeuge [Jij nicht eigensténdig ausfillen, sondern benétigte dazu die
Hitfe des Zeugen [

Zu keinem Zeitpunkt wollte der Beklagte sich zu einer monatlichen Zahlung von € 250.-
verpflichten. Es wére ihm nur méglich gewesen fur sich alleine einen Betrag von maximal €
150.- pro Monat zu leisten und die Zeugin [Jll cinen Betrag von € 50.-, wovon sie den
Zeugen [} te'efonisch ein paar Tage nach dem Gespréch in Kenntnis setzte. Dies fand in
die Vertragsurkunden jedoch keinen Eingang.

Nach Unterzeichung der Urkunden wurde dem Beklagten keine Vertragskopie ausgefolgt,
weder fir die Lebensversicherung noch fur die Vermittlungsgeblhrenvereinbarung. Es wurde

ihm nur in einer bunten Mappe Informationsmaterial mitgegeben.

In dem mit dem Zeugen [Jj gefuhrten Gesprach hatte der Beklagte diesem seine
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persénlichen Daten gegeben.

Die Vertragsurkunden waren bei Unterzeichnung nur teilweise ausgefillt, in welchem genauen

Umfang konnte jedoch nicht festgestellt werden.

Nachdem sich der Beklagte und die Zeugin [l zv Hause neuerlich beraten hatten,
teilten sie dem Zeugen [ wiederum einige Tage nach dem ersten Telefonat mit, bzw
teilte inm dies die Zeugin mit, weil sie die Gesprache immer auch firr den Beklagten fuhrte und
er damit einverstanden war, daf sie jeweils den Vertrag wirden stornieren wollen. Der Zeuge
meinte, dal er das flir beide regeln wiirde. Nachdem der Beklagte und die Zeugin Post von
der Atlanticlux erhielten, ndmlich eine Hinterlegungsanzeige und dies die Zeugin beim Zeugen
- hinterfragte, beriet er sie dahingehend, dall sie beide diese nicht beheben sollten und
dann wére die Sache wieder erledigt, er wirde sich (berdies darum kimmern. Weiters sollten
sie die Bankeinziige stornieren, damit nichts passieren kénnte und war der stete Tenor des
Zeugen, daB er das regeln werde.

Zum Zeitpunkt dieser Aussagen hatte der Zeuge [Jj der Kidgerin bereits seine Kindigung
geschickt. Von dieser hatte er keine Zahlungen fur seine Tatigkeit erhalten und beschio
daher auch fir diese nichts mehr zu arbeiten.

Es konnte nicht festgestellt werden, daR der Zeuge [} die Zeugin dariber beriet, da® der
Versicherungsvertrag schriftlich bei der Atlanticlux gekiindet wercien muf.

Die Provisionszahlung fur den Vertrag des Beklagten erhielt der Zeuge [JJij cer sie auch
zuriickzanht.

Nachdem weder der Beklagte noch die Zeugin, die ihnen tbersandten Polizzen behoben
hatten, bekamen sie diese ohne Zustelinachweis mit normaler Post von einer Privatperson
geschickt.

Am 3.11.2008 wurde dem Beklagten von der Atlantic Lux Post geschickt und konnte nicht
festgestellt werden, wann diese angekommen ist und wurde neuerlich am 11.12.2008 Post an
den Beklagten aufgegeben, wo ebenfalls nicht festgestellt werden kann, wann disse
angekommen ist und was jeweils die Post beinhaitete.

Vom Konto des Beklagten wurde am 1.12.2008 und 1.1.2009 ein Betrag von € 265,60
eingezogen, eine Einziehung zum 1.2.2009 konnte nicht mehr durchgefiihrt werden.

Diese Feststellungen beruhen auf nachstehender Beweiswilrdigung:
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Die Feststellungen zu dem Gespréch, das der Zeuge [Jij mit dem Beklagten und der
Zeugin [ fihrte. ergaben sich aus der glaubwiirdigen Aussage des Beklagten und
der Zeugin selbst.

Ausgehend davon, dal beide in ihrem Interesse fir eine Ansparvariante und dem gepianten
AbschluB eines Vertrages, dermallen sorglos und geradezu naiv waren, waren sie fiur das
Gericht auch wieder extrem glaubwiirdig und machte keiner von ihnen den Eindruck nicht
wahrheitsgemal auszusagen.

Das Gericht schenkte ihnen daher darin Glauben, dai} sie nicht davon ausgingen bereits
einen konkreten Vertrag mit Unterzeichnung der Urkunden abgeschlossen zu haben und auch
davon ausgingen, dal sie diesen innerhalb von 3 Monaten jederzeit stornieren kénnten.

Hinsichtlich der Beraterqualitét des Zeugen ] kamen beim Gericht erhebliche Zweifel auf
und entstand der Eindruck, dall es diesem primér um die Vermittlung eines Vertrages und
insbesodere eines Vertrages der Atlanticlux ging und er eindringlich versuchte einen solchen
dem Beklagten und der Zeugen einzureden und diesen mit dem absurden Argument anpries,
dah eine Firma in Luxemburg als sicher anzusehen wére.

Dieser Eindruck wurde noch durch die Aussage der Zeugin [} erhértet die ganz
offensichtlich vom Zeugen ] ebenso wie der Bekiagte und die Zeugin [N
enttduscht war und davon Uberzeug!. ist, dal der Zeuge es mit der Wahrheit nicht so genau
genommen hat und im wesentlichen Leute werben wollte, die selbst bei der Atlanticlux
Vertrdge vermitteln sollten bzw abschlieflen sollten. Die Zeugin selbst hatte er offensichtlich
auch fir die Kldgerin engagieren wollen.

Nicht Uberzeugt war das Gericht davon, daf der Zeuge [JJJj den Bekiagten und die Zeugin
vor Unterzeichnung kompetent beraten hat.

Ausgshend von der eigenen Aussage des Zeugen [j beinhaltete seine Beratung das
Vorlesen von Informationsmaterial und die Ansicht, dall der Kunde den Rest nach weiterem
Lesen von Informationsmaterial auch selbst verstehen kann. Der qualitative Inhalt der
Beratung stellt sich daher als eher durftig dar. Es war seiner Aussage nicht zu entnehmen,
daB er ber den Unterschied zwischen Brutto- und Nettopclizze aufgeklart hat (was noch gar
nichts mit einem Vor- oder Nachteil zu tun hat, aber ein wesentlicher Punkt ist, da am
dsterreichischen Markt das System der Bruttopolizze Ublich ist), denn auf die diesbezlgliche
Frage des Gerichtes war die Anwort ein ,Ja“ und dal} es in einer extra Beratungsmappe
informaticnsmaterial gegeben hat, was man dann scheinbar entweder vorlesen oder selbst
iesen kann, dafir bendtigt man aber keinen Versicherungsmakler. Eine Aufki&rung Uber Vor-
und Nachteile konnte der Aussage ebenfalls auch nicht ansatzweise entnommen werden und

auch nicht, da® er darlber aufgeklart hat, dal im konkreten Fall zusétzlich zum
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Versicherungsvertrag noch eine Vermittiungsgeblhrenvereinbarung abgeschlossen werden
soll, die dazu fuhrt, daR der Kunde die Provision selbst bezahlt, dies unabhéngig vom
Schicksal des Versicherungsvertrages. Noch im ProzeR wulte der Beklagte den Unterschied
nicht wirklich, was sich aus seiner Aussage ergab.

Nicht positiv kennte die Aussage des Zeugen dahingehend gewertet werden, dal er zum
fertigen Ausfillen der Beilage B, die die Vermittiungsgeblhrenvereinbarung enthielt, den
Zeugen [} benstigte, weil er sich mit den Zahlen nicht ausgekannt haben will. Der
Zeugen - wiederum gab aber in seiner Aussage an, dal® er die Ansicht vertreten hétte,
dag der Zeuge [Jj bessere Kenntnisse gehabt habe als er. Im Ergebnis, wenn man
bedenkt, dal hier langfristige Verirdge vermittelt werden, die zu einer hohen finanziellen
Belastung des Kunden fuhren, erschreckende Aussagen und bezeichnend fir die dahinter
stehende Beraterqualitét.

Fur das Gericht erklarte sich dadurch selbstredend die Aussage des Beklagten und der
Zeugin, dafl ihnen der Zeuge zusagte, dall er alles regeln werde und sie sich keine Sorgen zu
machen brauchen und dafl der Vertrag jederzeit problemlos storniert werden kénne und sie
noch (berdies, damit nichts passieren kann, die Polizze gleich besser gar nicht annehmen.
Die Realitat ist nur véllig anders.

Auffallig war auch die Tatsache, dal die in den Urkunden ausgewiesenen Betrége in keiner
Weise zu den Aussagen passen und auch teilweise die Urkunden nicht zueinander. Wenn der
Beklagte eine Erklarung abgegeben haben soll, dal er sich € 250.- pro Monat leisten kann
(Beilage 1), dann ist nicht nachvollziehbar, wozu es diese Erklarung (berhaupt gibt, wenn sie
gar nicht in die Vertragsurkunden Eingang gefunden hat, denn der Versicherungsvertrag geht
von einer monatlichen Rate von € 265,50 ab dem 61. Monat aus, das bedeutet, daR der
Beklagte bestatigt hat, dal® er sich die Raten fir die Vermittiungsgebiihr ieisten kann, die er
fast ausschlieRlich in den ersten 60 Monaten bezahlt, bevor er dann erst beginnt tatséchlich in
den Versicherugsvertrag einzubezahlen. Ungeklért bleibt, ob er sich denn die € 265,50 wird
leisten kdnnen. Das Gericht ist daher im Zusammenhang dieser ganzen Beweisergebnisse
davon Uberzeugt, da® ven einer Aufklarung und fachlichen Beratung des Kunden keinesfalls
ausgegangen werden kann und clie Vertragsurkunden gar nicht vereinbarungsgemanR
ausgefiillt wurden.

Die nach Schiull der Verhandlung vorgelegten Urkunden nach § 193 ZPO gaben nur
Aufschlu® darlber, daft der Beklagte Post erhalten hat, was er nicht bestritten hat und
daruber, daR zweimal von seinem Konto abgebucht wurde, was aber fir die Frage der
Beratungsqualitét nicht wesentlich war,
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Rechtlich folgt daher:

§ 3 MaklerG lautet:

Der Makler hat die Interessen des Auftragggebers redlich und sorgféltig zu wahren. Dies gilt
auch, wenn er zugleich flr den Dritten tatig ist (Abs 1).

Der Auftraggeber hat den Makler bei der Ausiibung seiner Vermittlungstétigkeit redlich zu
unterstiitzen und eine Weitergabe von mitgeteilten Geschaftsgelegenheiten zu unterlassen
(Abs 2)

Makler und Auftraggeber sind verpfiichtet einander die erforderlichen Nachrichten zu geben
(Abs 3).

Bei Verletzung der Pflichten nach Abs 1 bis 3 kann Schadenersatz verlangt werden. Soweit
dem Makler ein Provisionsanspruch zusteht, kann der Auftraggeber wegen Verletzung
wesentlicher Pflichten auch eine M&Rigung nach MaRgabe der durch den PfiichtverstoR
bedingten geringeren Verdienstlichkeit des Maklers verlangen {(Abs 4).

§ 27 MaklerG lautet:

Der Versicherungsmakler hat trotz Tatigkeit fir beide Parteien des Versicherungsvertrages
uberwiegend die Interessen des Versicherungskunden zu wahren (Abs 1)............

Auf Grund der Feststellungen hat der Zeuge ] den Beklagten nicht dariiber aufgeklart
was eine Netto- und was eine Bruttopolizze ist. Er hat ihn audh nicht dartber aufgeklart, daf
im Unterschied zu der in Osterreich Gibilichen Bruttopolizze der Kunde bei der Nettopolizze die
Provision des Maklers selbst bezahlen mu® und dies im konkreten Fall unabhéngig vom
Schicksal des Versicherungsvertrages. Uber die Tatsache, daf in den ersten Jahren der
Vertragslaufzeit kein nennenswerter Rickkaufwert entsteht, wurde ebenfalls nicht aufgeklart.
Weiters hat ihn der Zeuge Uber sein Rickstrittsrecht falsch beraten und ihm ein solches fir
die Dauer von 3 Monaten ohne negative Folgen zugesagt.

Er hat auch nicht dariber beraten, dall zusétzlich zum Versicherungsvertrag ein eigener
Vertrag Uber die Vermittlungsgebthrenvereinbarung geschlossen wird. Jedenfalls steht aber
die Vermittlungsgebilihrenvereinbarung in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem
Versicherungsvertrag, sodaR die Klagerin nicht erfolgreich einwenden kann, in keinerlei
Beziehung zur Atlanticlux zu stehen, weil die Vermittlungsgebihr an den Versicherer bezahit
wird und (Oberdies gemaf § 3 der allgemeinen  Bedingungen  zur

Vermittiungsgeblihrenvereinbarung Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag abgetreten

4 von 15




13C 1330/10s

werden.

Der Zeuge hat auch im wesentlichen nur das Versicherungsprodukt der Atlantik Lux
angeboten und war ausschlieflich an der Vermittlung dieses Vertrages interessiert.

Bei der vom Beklagten und der Zeugin gewilnschten Kindigung (bzw Stornierung) des
Vertrages hat sie der Zeuge weder bei der Einhaltung einer Frist noch bei der Kiindigung
selbst unterstutzt.

§ 28 Zif 5 MaklerG besagt, dak der Makier den Versicherungskunden bei der Abwicklung des
Versicherungsverhaitnisses vor und nach Eintritt des Versicherungsfalls, namentlich bei der
Wahrnehmung aller far den Versicherungskunden wesentlichen Frist zu unterstitzen hat.

Das Beweisverfahren hat ergeben, daf sich die Unterstitzung des Zeugen [Jij darauf
beschrankt hat mitzuteilen, dall er das alles regeln werde, was er nicht getan hat. Eine
Unterstitzung bei einer schriftlichen Kindigung hat der dem Beklagten nicht gegeben.

Zusammengefalt ist der Zeuge [Jij in seiner Funktion als Makler nicht verdienstlich ttig
geworden, hat den Kunden schlecht und falsch beraten, sodaR der Klagerin auch kein
Provisionsanspruch zusteht und die Klage abzuweisen war.

Bezrksgericht Leopoldstadt, Abtellung 43+, ..
Wien, 14.2.2012 e YE L
Mag. Susanne Bacher, Richterin oo Ay N )
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